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Partea ]

Patologia normalitatii
la omul modern

(Patru prelegeri sustinute in 1953 la New
School of Social Research, New York)



CAPITOLULL

Sanatatea mentald
in lumea moderna
(Prima prelegere: 26 ianuarie, 1953)

a) Ce este sdandtatea mentala?

Existd doud posibile aborddri ale intrebdrii: Ce este sdnatatea
mentald in societatea contemporana? Una este statistica, iar cea
de-a doua este o abordare analitica, mai degraba calitativa.

Abordarea statistica este simpla si poate fi prezentata pe
scurt. Ce ne intereseaza aici sunt cifrele legate de sanatatea men-
tald In societatea modernd si ce spun statisticile in acest sens.
Aceste cifre nu sunt foarte incurajatoare. Auzim ca s-a cheltuit
pe an in jur de un miliard de dolari pentru sanatatea mentald
din Statele Unite si ci jumatate dintre paturile de spital sunt
ocupate de pacienti cu boli psihice.

Aceste cifre sunt si mai putin Incurajatoare — si oarecum
paradoxale si chiar sugestive — dacé ludm In considerare date-
le din Europa. in tarile cele mai stabile de pe vechiul continent,
cu o solid3 clasa mijlocie, precum Elvetia, Suedia, Danemarca si
Finlanda, avem cele mai multe probleme de s@natate mentala —
e vorba de state cu mult mai multi schizofrenici si sinucigasi, cu
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cel mai mare consum de alcool si cu cele mai multe omoruri din
culpa dintre toate tarile europene.

Aici datele statistice pun intr-adevér o problema. Ce inseam-
na aceasta pentru aceste tdri europene, care au ajuns din punct
de vedere social si cultural la nivelul ideal pe care cu totii ni-1
dorim, avand o prospera clasa mijlocie care se bucura de secu-
ritate economicd? Cum ne explicam ca aceste tari nu par sa aiba
acea sanatate mentala si acea fericire de la care ne-am fi asteptat
pentru o populatie prospera?

In acelasi timp, desi existd multe boli mentale in Statele Unite
si in Europa, trebuie recunoscut cd exista si multe lucruri bune
in aceste regiuni. Pacientilor bolnavi li se acorda o atentie din ce
in ce mai mare. Am dezvoltat metode noi. Avem o miscare igie-
nistd in Europa si in America si nu stim, de fapt, daca cifrele nu
cumva reflectd in mod indirect o grija mai mare fata de sanata-
tea mentala: e posibil ca, avand metode mai bune si observatii
mai precise, sd identificim mai bine cine este bolnav mental. Aga
s-ar explica de ce statisticile noastre sunt mult mai rele decat
ar fi dacd nu am acorda o asemenea atentie sanatatii mentale.
Cred c3, dacad ne ludm doar dupa abordarea statistica si privim
comparativ cifrele de pe o coloand si de pe alta, vom fi la fel de
nedumeriti ca mai Tnainte si nu vom sti ce inseamna toate aceste
diferente intre cifre (lucru care se intimpld adesea cand ne limi-
tdm doar la a privi niste cifre seci).

Mi-ar placea sd discut in aceste patru prelegeri nu atat despre
partea statisticd, cat despre cea calitativd. Vom incepe cu intre-
barea: ,,Ce vrem sd spunem prin sianatate mentald si prin boala
mentald?” si apoi vom discuta Intrebarea: ,Cum se leagd sana-
tatea si boala mentald de structura particulara a culturii contem-
porane a anului 1953?” Daca vrem si vorbim despre sandtatea
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mentald in cultura contemporand, nu trebuie sa ne limitam lao
comparatie intre sandtatea mentald si culturd, luate ca doi ter-
meni independenti. Dimpotriva, trebuie sa intelegem implicatiile:
in ce fel structura culturii este responsabild pentru elemente care
duc la sdnatatea mentald si ce anume din aceasta structura este
responsabil pentru elementele care duc la tulburarea psihica.

Dacd ne intrebdm ce vrem sa spunem prin sanatate mentala,
trebuie s3 diferentiem intre doud concepte de baza care sunt in
continuare in uz, dar care adesea nu sunt clar diferentiate, desi
distinctia este foarte clard. Unul dintre concepte este de natura
sociald, relativistd. El este echivalent cu starea psihica pe care o
are majoritatea societdtii. Este la fel ca in definirea inteligentei.
Sandtatea mentala ar fi deci adaptarea la modurile de viata din
societatea actuala, indiferent daca aceasta societate este ca atare
sandtoasa sau nebuna. Tot ce conteazd este daca persoana se
adapteaza sau nu.

Multi stiu povestea lui H.G. Wells, Tara orbilor (1925), unde
un tandr care se rataceste cumva in Malayesia se intalnegte cu
un trib unde oamenii sunt in mod congenital orbi de generatii
intregi. El vede. Acesta este un nenoroc, pentru ca ei sunt foarte
binuitori si existd vraci invdtati care diagnosticheaza ,boala” sa
ca pe o ciuddtenie sau ca pe o problema a fetei sale, care pro-
cluce tot felul de fenomene ciudate si patologice: , Acele lucruri
stranii numite ochi, care existad ca sa faca gropite agreabile la
nivelul fetei, sunt bolnave in cazul sdu, in asa fel incat 1i afectea-
24 creierul. Sunt foarte tumefiate, prezinta gene, iar pleoapele i
se miscd, asa incat creierul este in mod permanent intr-o stare de
iritare si de agitatie”. Eroul se indragosteste de o fatd de acolo,
dar tatal ei nu 1i este favorabil, dar in cele din urma este convins
si-si dea acordul pentru casdtorie daca tanarul va consimti la o
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20 operatie care sa-1 orbeascd. Dar, inainte sd-si dea permisiunea
de-a fi orbit, eroul fuge.

Implicatia lui Wells este, intr-un fel, extrem de simpla, cici
surprinde felul in care ne raportdm la ce e normal si ce nu e,
la sénatate si la boald, dacd vorbim din punctul de vedere al
adaptarii. Este deci vorba despre anumite premise ce stau la
baza ideii de adaptare. Mai intéi, se considera c4 fiecare socie-
tate este, ca atare, normala si, in al doilea rand, ci boala menta-
14 este o deviere de la tipul de personalitate dorit de societate;
In al treilea rand, se spune ci scopul igienei mentale — scopul
psihiatriei, al psihoterapiei — este si il muleze pe om pe tiparul
mediu de personalitate, indiferent daca majoritatea e cea oarbi
sau dacd individul este cel orb. Ceea ce conteazi e ca el si fie
adaptat si ca ei sa nu fie deranjati.

Din acest punct de vedere, exista anumite elemente pe care
le putem distinge. Unul este elementul sentimentelor si al opi-
niilor. Cu totii tindem s& credem c& familia noastrd, natiunea
noastra gi rasa noastra sunt normale si ca ceilalti nu sunt nor-
mali. Am sa vd spun o glum4 care ilustreazd in mod destul de
drastic acest aspect, despre un om care se duce la doctor si vrea
sd-i spund despre simptomele sale. Omul isi incepe povestea
spundnd: ,,Ei bine, domnule doctor, in fiecare dimineata, dupd
ce faceam dus si dupa ce vomitam...”, iar doctorul intreab4:
,Poftim, vrei sd spui cd vomiti in fiecare dimineati?“ La care
pacientul raspunde: ,Pai, domnule doctor, nu toti fac la fel?”

Cred cd e chiar amuzant, céci gluma subliniazi o atitudine
pe care 0 avem cu totii mai mult sau mai putin. Poate ca stim ci
ciuddteniile noastre sunt impartasite si de altii, dar nu stim ci
o serie de ciudatenii pe care le considerdm specifice omenirii in
general caracterizeaza, de fapt, doar familiile noastre, doar tara

noastra sau doar lumea occidentala in general, care nu se supra- 21
pun neaparat cu structura esentiald a umanitatii.

Dar existd mai mult decat acest sentiment provincial, si
anume ca modul in care suntem noi si In care suntem crescuti
este definitoriu pentru ,normalitate”. Existd, de asemenea, gi
o filosofie corespunzitoare. Este ceea ce ati putea numi filoso-
fia relativistd care spune in primul rand: ,Nu existd judecati de
valoare valide in mod obiectiv pe care sd le putem face”. Binele
si rdul sunt niste chestiuni de credinta, daca doriti. Ele nu sunt
in mod esential decat expresia a ceea ce se face si e preferat
intr-o culturad fatd de alta. Oamenii din cultura noastra numesc
.bun” ceea ce le place sa faca si ,rdu” ceea ce nu le place sa faca.
Dar nu exista nimic obiectiv din acest punct de vedere. Este doar
o problema de gust.

In contrast cu acest punct de vedere mai este unul, despre
care am vorbit mai in detaliu in Omul pentru sine [E. Fromm,
1974a/2017], care pleacd de la asumptia cd existd, de fapt,
judecati de valoare care sunt valide din punct de vedere obiec-
tiv, nefiind doar niste probleme de gust sau de credinta. Este la
fel ca in cazul in care doctorul sau fiziologul poate face o judeca-
t& de valoare obiectiva atunci cand pleaca de la o axioma validd
(cd e mai bine s3 traiesti decat sd mori sau ca viata e mai buna
ca moartea), moment in care vom sti intr-adevar daca o mancare
¢ mai buna sau mai rea decét cealalta. Una e buna pentru sana-
tate. Cealaltd e rea pentru sandtatea omului. Cred cd nu numai
in ceea ce priveste corpul nostru, dar, dacd doriti, si in ceea ce
priveste sufletul nostru, putem face o afirmatie la fel de obiec-
tiva legatd de ce e bun si ce e rdu pentru suflet, bazandu-ne pe
cunoasterea pe care o acumulam despre natura sufletului si des-
pre legile care il guverneaza.
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Stim intr-adevar foarte putin in aceastd ultima privintd. Stim
poate mai mult despre vitamine si calorii decét stim legat de ce
are nevoie psihicul nostru pentru a functiona normal, dar moda
se schimba legat de vitamine si calorii, asa cum am vazut cu
totii, si cine gtie dacd nu cumva, atunci cAnd am lua mai in seri-
os aceastd problema a sufletului nostru, n-am descoperi ca stim
destul de mult despre el, numai ca nu-i ddm atentia cuvenita.

Acest relativism sociologic care spune: ,Ceea ce e necesar
pentru existenta si supravietuire intr-o societate specifica tre-
buie considerat ca fiind bun In sine” nu este asa de arbitrar pe
cat pare. De fapt, din punctul de vedere al unei societati par-
ticulare, e chiar de asteptat ca ea sa adopte aceasta atitudine,
cici structura sa specificd poate exista doar in masura in care
membrii sdi adoptd o atitudine care ii garanteaza functionarea.
Unul dintre marile eforturi pe care le face societatea, la nivelul
institutiilor sale culturale, al ideilor sale religioase si aga mai
departe, este sd creeze un tip de personalitate care sa faca ceea
ce trebuie s3 faci si care nu doar accepta, ci si doreste cu ardoa-
re sd Indeplineasca rolul cerut de societate, pentru ca aceasta sa
functioneze ca unsa.

Daca ludm societatea rdzboinicd, organizata dupa tiparul
animalelor de prada, in care functia membrilor societatii este
s& mearga la rdzboi, sd cucereascd, sa fie agresivi, sa fure si
sd ucidd, si vom gasi acolo un membru care corespunde, mai
mult sau mai putin, Tdurasului Ferdinand, atunci acest om va
fi incapabil de razboi si de a perpetua structura sociald initiald.
Structura nu e la urma urmei rezultatul unei alegeri arbitrare,
ci este inrdd&cinata Intr-o serie de conditii istorice obiective, in
care societatea functioneaza, si care nu pot fi schimbate asa de
usor. Or, daci ai lua, pe de alta parte, societatea cooperantd, de
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tip agrar, si vei gési acolo un membru razboinic, acest om va fi
perceput ca fiind la fel de tulburat. El va fi considerat la fel de
bolnav ca si primul si, dacd apar mai multi asemenea oameni,
¢i vor fi 0 amenintare pentru functionarea respectivei societti.

Putem spune ca fiecare societate functionald are un interes
imediat si legitim de a intretine un anumit grad de conformism.
liste vorba despre un interes legat de supravietuirea societatii,
de conservarea structurii si individualitatii acelei comunitati.
Aceastd asteptare de a ne conforma ne este amintitd de-a lun-
gul vietii. Desigur, nu e nevoie sa insist asupra conformismului
acum, in anul 1953, dar poate ca ceea ce trebuie subliniat un pic
mai mult este c& supravietuirea unei societati, cel putin a celei
moderne, se bazeaza si pe ideea de nonconformism. Daca socie-
tatea de oameni ai cavernelor ar fi existat doar pe baza conformis-
mului complet, am trdi inca in pesteri si am fi si astdzi canibali.

Am putea spune ci dezvoltarea omenirii depinde de faptul ca
existd 0 anumitd dorintd de-a ne conforma si o anumitd tendinta
de-a nu ne conforma si ¢, nu numai pentru existenta progresu-
lui, dar, de fapt, pentru supravietuirea oricdrei societati a rasei
umane, dorinta de a nu ne conforma este la fel de esentiald pre-
cum dorinta de conformism si de adaptare la regulile impuse de
societate in jocul supravietuirii.

Intre aceste perspective diverse care pun semnul echivalentei
intre normalitate si adaptare sau intre sdnatate si adaptare,
veti gisi incd o abordare care mi-e teamd cd e mai degraba o
rationalizare. Aceastd abordare spune: ,Nu, nu sunt relativist.
Si nu sustin c4 fiecare societate functioneazd conform cu ceea
ce e normal, bun si sinitos. Dar se Intampla ca societatea noas-
tr§ — societatea americand din anul 1953, stilul de viatda ameri-
can — este punctul culminant si implinirea aspiratiilor umane”.
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Acesta este modul in care trdiesc oamenii normali — continua
argumentul — si, In timp ce alte societéti de pana acum sau
cel putin cele din ultimii o sutd cincizeci de ani erau inapoiate,
poate anormale si ficeau lucruri care nu erau bune, acum sun-
tem In punctul in care viata si societatea coincid, in mare, cu
ceea ce, dintr-un punct de vedere obiectiv si nu relativist, trebuie
numit normal sau sdndtos.

Aceasta e o pozitie foarte periculoasa, cici suna cét se poate
de obiectiv si, cu toate ci pare diferita de pozitia sociologi-
cé relativistd, ea reprezintd doar un alt mod de rationalizare
a aceluiasi lucru, fird a o face insa explicit. O sd incerc sa va
arit cd, desi sunt multe aspecte pozitive in societatea noastra —
multe lucruri, dacd vreti, cu care sd ne mandrim —, este cel
putin indoielnic s& credem cd modul nostru prezent de viata
duce mai mult catre sdndtatea mentald sau mai putin catre
boala mentala.

In aceste prelegeri doresc sa analizez mai concret efectul
modului nostru de viatd asupra individului. Cum actioneaza
asupra omului modul in care trdim, modul in care e organizata
societatea, modul in care suntem organizati din punct de vede-
re politic? Cum actioneaza acesta asupra sénatatii noastre men-
tale, in ce masura duce la boald mentald si care sunt reactiile si
solutiile pe care le putem adopta mai departe, pentru a face maj
bine ceea ce e bun si pentru a face sa dispard ceea ce e rdu.

Imi dau seama ca in anul de gratie 1953, existd o oarecare
incarciturd afectiva legata de acest subiect. Pe de o parte, avem
genul acela de criticd la adresa Statelor Unite pe care azi il intal-
nim doar dinspre partea stalinistilor. Acestia sustin ca oamenii
flimanzesc in intreaga Americd, ca nimic nu e bun aici si ca totul
este riu. Este tipul de obiectie, care dintr-un punct de vedere cat
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de cat obiectiv, nici nu merita sa fie luat in seama, pentru ca e
o purd scorneald. Cred ca lumea in care trdim aici, in SUA, este
una dintre cele mai bune pe care le-a dezvoltat vreodata rasa
omeneascd. Oricum, asta nu ne spune foarte multe, pentru ca
omenirea a dezvoltat putine lumi bune pana acum, plus ca si
lumea americana are minusurile ei care pot fi criticate. Dar nu
am cum sa accept critica stalinistd care spune ca lumea ameri-
cand actuald e groaznica. Ajunge sa o comparam cu ultimele
cinci-sase mii de ani si sd vedem cd, in ciuda minusurilor, soci-
etatea nord-americana este unul dintre cele mai reusite experi-
mente de pand acum. Si, cu toate neajunsurile ei, societatea in
care eu traiesc iImi da sperantd cd vom putea construi lucruri si
mai bune, bazandu-ne pe discernamantul nostru privitor la ceea
ce trebuie facut si la ceea ce e de evitat.

La extrema cealalta, avem abordarea patriotardd, care spune
ca stilul de viatd american este tot ce poate fi mai bun. Este cel
mai bun care a existat vreodata si este dincolo de orice obiectii.
Acest punct de vedere este destul de primitiv si de nechibzuit,
pentru cd nu vad niciun motiv serios pentru care sa considerdm
cd ar fi o virtute sa spunem ca tara noastrd e minunatd, cata
vreme suntem cu totii de acord ca nu e acceptabil s spunem Eu
sunt minunat. Daca ma apuc sa ma laud, zicand ,,Eu sunt minu-
nat”, o sa credeti cd sunt cam ciudat si n-o sa-mi aratati prea
multa consideratie. Pe de altd parte, exista oameni care consi-
derd cd a spune ,Tara mea e minunata” este un lucru foarte
intelept si laudabil. Or, dupad mine, atunci cand ne multumim
cu astfel de afirmatii, fard sa ne intrebam legat de ce e gresit si
fard si ludm in considerare aceste minusuri, putem vorbi des-
pre un adeviarat egocentrism si despre o crasa nepasare fata
de ceilalti.
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